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El concepto de Amalgama Democratica (“Democratic Blending”)
desarrollado por J. Mauricio Gaona describe una forma moderna de
autoritarismo en la que las instituciones democraticas no son
destruidas de inmediato, sino transformadas gradualmente en
herramientas para concentrar el poder politico'.

A diferencia de las dictaduras tradicionales del siglo XX, que a
menudo surgian mediante golpes militares, censura y suspension
de constituciones, los regimenes autoritarios modernos pueden
llegar al poder a través de elecciones, constituciones, tribunales y
procedimientos legales.

Segin Gaona, los lideres autoritarios contemporaneos suelen
mantener la apariencia externa de la democracia mientras debilitan
desde dentro sus fundamentos institucionales. Las elecciones
continan celebrandose, los cuerpos legislativos siguen
funcionando, los tribunales permanecen formalmente activos y las
constituciones contintian invocandose como fuentes de legitimidad.
Sin embargo, la esencia de la democracia constitucional se erosiona
progresivamente a medida que los mecanismos de control y
equilibrio quedan subordinados al poder ejecutivo.

Gaona  sostiene que la amalgama democritica es,
fundamentalmente, una mutacién institucional: la misma
Constitucidon que inicialmente permite a un lider alcanzar el poder
se convierte gradualmente en el obstaculo que debe ser superado
para permanecer en él de manera indefinida. El objetivo central de
esta transformacion es el principio de separacién de poderes. Una
vez que los tribunales, los drganos legislativos, las instituciones
electorales y los organismos de control pierden su independencia,
la democracia constitucional se vuelve vulnerable a una
consolidacién autoritaria disfrazada de legalidad.

Describe este proceso en tres etapas. Primera etapa: populismo -
“Yo soy el salvador” Durante esta fase, emerge un lider politico en
un contexto de frustraciéon social, inestabilidad econdmica,
corrupcion, inseguridad, desigualdad o desconfianza institucional.

El lider populista construye una narrativa simplificada que divide a
la sociedad entre victimas y enemigos, presentindose a si mismo
como la unica figura capaz de rescatar a la naciéon. Los problemas
estructurales  complejos se reducen a  explicaciones
emocionalmente poderosas, y la frustracién publica se redirige
hacia las élites politicas, las instituciones, la prensa, actores
extranjeros o grupos de oposicion.

En esta etapa, el lider depende en gran medida de los mecanismos
democraticos. Las elecciones, el debate publico, la movilizacién
social y la visibilidad mediatica se utilizan para obtener legitimidad
y victoria electoral. Gaona argumenta que el populismo busca, ante
todo, alterar la percepcion de la realidad por parte de los votantes
mediante interpretaciones emocionalmente convincentes en lugar
de soluciones institucionales. El lider promete respuestas simples a
problemas nacionales profundamente complejos y presenta a la
oposicién politica como una traiciéon moral en lugar de un
desacuerdo democrético.

Segunda etapa: autoritarismo constitucional - “Yo soy el pueblo”

Una vez en el poder, el lider afirma cada vez mas encarnar la Unica
voluntad legitima de la nacién. Los partidos de oposicion, los
tribunales, los periodistas y los criticos institucionales son
presentados como enemigos que obstaculizan el mandato popular.
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En este punto, la democracia constitucional comienza a debilitarse
de manera mas visible.

Segiin Gaona, los lideres autoritarios utilizan con frecuencia los
propios poderes constitucionales para consolidar el control
institucional. Los nombramientos judiciales, las reinterpretaciones
constitucionales, los decretos de emergencia, la expansion del
poder ejecutivo y el control sobre los sistemas electorales se
convierten en mecanismos para reducir la resistencia institucional
mientras se mantiene una apariencia de legalidad. La Constituciéon
no se elimina; en cambio, se reinterpreta de formas que favorecen
la autoridad ejecutiva.

Una caracteristica definitoria del autoritarismo constitucional es el
debilitamiento sistematico de las instituciones independientes. Los
tribunales  pierden autonomia mediante nombramientos
politicamente estratégicos. Los oérganos legislativos quedan
subordinados a la influencia del Ejecutivo. Las instituciones
publicas son presionadas mediante control presupuestario o
administrativo. La prensa es deslegitimada como corrupta,
partidista o antipatriética. En muchos casos, los gobiernos justifican
estas medidas afirmando que buscan defender la democracia,
proteger la estabilidad nacional o superar supuestos “bloqueos”
institucionales.

Un rasgo recurrente de la amalgama democrdética es el uso de la
culpa como instrumento politico. Cuando las reformas prometidas
fracasan o los problemas de gobernabilidad persisten, la
responsabilidad se traslada hacia actores externos: la oposicion, los
medios de comunicacién, las élites econdémicas, gobiernos
extranjeros, la resistencia institucional o incluso la propia
Constitucion. Los limites constitucionales comienzan a presentarse
no como garantias de libertad, sino como obsticulos que impiden
al gobierno cumplir la voluntad del pueblo.

Tercera etapa: dictadura constitucional - “Yo soy la Constitucion”
En este punto, la distinciéon entre la voluntad politica del
gobernante y la autoridad constitucional desaparece practicamente
por completo. El lider ya no gobierna dentro de los limites
constitucionales; por el contrario, la interpretaciéon constitucional
pasa a depender de su propia autoridad y objetivos politicos.

Gaona sostiene que esta transformacién no requiere
necesariamente la abolicién abierta de las instituciones
democraticas. En cambio, el autoritarismo se consolida mediante
mecanismos legales y constitucionales que preservan las
apariencias democraticas mientras vacian de contenido la funcién
independiente de las instituciones. Las elecciones pueden continuar
celebrandose, pero bajo condiciones desiguales. Los tribunales
pueden permanecer formalmente activos, pero sin independencia
real. Las constituciones pueden seguir existiendo, pero ya no
operan como limites efectivos al poder ejecutivo.

En este marco, la amalgama democratica se convierte en una forma
de autoritarismo alcanzada mediante la legalidad y no mediante
una ruptura directa. La propia ley pasa a ser el instrumento de
concentraciéon del poder. Lo que antes funcionaba como una
restriccién constitucional se transforma en una justificacion
constitucional.

Ejemplos en América Latina

Gaona identifica varios ejemplos latinoamericanos que ilustran
distintas formas de amalgama democratica. Venezuela: sostiene que
el control institucional se consolid6 mediante nombramientos
judiciales, reinterpretaciones constitucionales y el debilitamiento
de la oposicién legislativa bajo Nicolas Maduro. La Asamblea
Constituyente y los tribunales fueron utilizados para ampliar la
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autoridad del Ejecutivo mientras se restringia la participacién de la
oposicién y la libertad de prensa.

Nicaragua: el gobierno de Daniel Ortega utilizé legislacion,
mecanismos judiciales y presiéon administrativa para desmantelar
el periodismo independiente y la oposicién politica. Las leyes sobre
ciberdelitos e influencia extranjera fueron utilizadas para
criminalizar la disidencia y silenciar medios criticos.

Honduras: Gaona sefiala la reinterpretaciéon judicial de las
prohibiciones constitucionales sobre la reeleccién presidencial
durante la administracion de Juan Orlando Herndndez. Los
tribunales eliminaron de facto las barreras constitucionales que
anteriormente impedian la reeleccién inmediata.

El Salvador: criticos citados por Gaona sostienen que una
reinterpretacién constitucional permitié la reeleccién presidencial
pese a una larga tradicién constitucional favorable a la alternancia
en el poder. Los partidarios de estas medidas las presentaron como
expresiones de legitimidad democratica y eficiencia gubernamental,
mientras que los criticos las consideraron sefiales de erosiéon
institucional.

Colombia: Gaona argumenta que la amalgama democratica surge
cuando los limites constitucionales y la oposicién institucional son
presentados como obstaculos para el cambio social. Los ataques a
la prensa, a los opositores politicos y a los mecanismos
constitucionales de control reflejan un creciente choque entre la
ambicidn ejecutiva y las restricciones constitucionales.

El presidente Petro invocé una presunta emergencia humanitaria y
climatica en La Guajira para gobernar mediante decretos, evitando
el debate legislativo ordinario. Sin embargo, el principio
constitucional de separaciéon de poderes prevalecié: la Corte
Constitucional de Colombia anulé la medida al considerar que las
circunstancias invocadas no eran ni urgentes ni imprevisibles.

Dos afios después, tras impulsar una propuesta de Asamblea
Nacional Constituyente, Petro anuncié un incremento del salario
minimo del 23,7 %, mientras financiaba el gasto ptblico mediante
deuda a diez afios emitida a una tasa de interés del 13,4 %,
ampliamente criticada por acercarse a niveles usurarios, lo que
puso de manifiesto la tensién entre la ambicién politica y la
sostenibilidad fiscal.

Advertencia central

La advertencia principal de la teoria de Gaona es que la democracia
rara vez colapsa de la noche a la mafiana. El autoritarismo moderno
avanza de forma incremental mediante procedimientos legales,
reinterpretaciones constitucionales, debilitamiento institucional y
normalizacién politica. La amalgama democratica no elimina
inmediatamente las instituciones democraticas; las transforma
gradualmente en instrumentos destinados a preservar y consolidar
el poder politico.

Para Gaona, la salvaguarda definitiva frente a la dictadura
constitucional es la separacion de poderes. Tribunales
independientes, una prensa libre, una oposicién politica efectiva y
limites constitucionales no son obstaculos para la democracia, sino
las condiciones que la sostienen. Una vez que estas restricciones se
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debilitan o desaparecen, la democracia puede sobrevivir en la forma
mientras el autoritarismo gobierna en la practica.

Importancia global

La amalgama democrdtica ofrece un marco poderoso para
comprender como el autoritarismo puede surgir dentro de sistemas
democraticos sin suspender elecciones, abolir constituciones ni
desmantelar abiertamente las instituciones. Desaffa la visién
tradicional de la dictadura como resultado de golpes de Estado o
rupturas constitucionales repentinas, destacando en cambio la
erosién gradual y, con frecuencia, legal de las restricciones
democraticas2.

Su importancia radica en revelar la fragilidad de la democracia
constitucional. Las elecciones por si solas no pueden garantizar una
gobernanza democrdtica cuando la independencia judicial, la
libertad de prensa, el pluralismo politico y los controles
institucionales son progresivamente socavados3. Por ello, el
concepto ofrece una valiosa perspectiva comparativa para analizar
el retroceso democratico en diversos sistemas politicos y regiones.

En esencia, la amalgama democritica demuestra cémo las
instituciones disefladas para limitar el poder pueden, con el tiempo,
ser reutilizadas para concentrarlo®.

Relevancia contemporanea

La relevancia de la amalgama democratica se extiende mas alla de
la politica constitucional interna. En un mundo cada vez mas
interconectado, los regimenes autoritarios y tiranicos invierten
significativamente en cabildeo internacional, comunicaciones
estratégicas, operaciones de influencia y diplomacia para fortalecer
su legitimidad en el exterior y reducir el escrutinio sobre sus
précticas internas.

Igualmente, importante es la respuesta frecuentemente
ambivalente de los Estados democraticos. A pesar de su
compromiso declarado con el constitucionalismo, los derechos
humanos y la gobernanza democratica, muchos mantienen
estrechos vinculos politicos, econdémicos y comerciales con
gobiernos autoritarios cuando prevalecen intereses estratégicos o
econdmicos. Esta tension revela una brecha persistente entre los
principios democraticos y la practica de la politica exterior.

Por consiguiente, la erosién democratica no puede entenderse
Unicamente como un proceso interno. Con frecuencia se ve
reforzada por redes internacionales de reconocimiento politico,
cooperacién econdmica y tolerancia institucional que reducen los
costos del comportamiento autoritario.

El valor duradero de la amalgama democratica radica en su
capacidad para identificar sefiales tempranas de degradaciéon
institucional antes de que se normalicen.

Las democracias son mas vulnerables cuando la concentracién del
poder se justifica en nombre de la necesidad, la reforma, la
seguridad o la voluntad popular, y cuando tanto actores nacionales
como internacionales optan por ignorar esos desarrollos por
razones de conveniencia politica.
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