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La defensa internacional de los derechos humanos enfrenta una prueba fundamental:
¢puede proteger a las victimas sin permitir que las narrativas politicas oculten a otras
victimas?

En la Venezuela de Nicolds Maduro y la Colombia de Gustavo Petro, las autoridades han
impulsado negociaciones, acuerdos politicos o distintas formas de interlocuciéon con
grupos armados y organizaciones criminales. Este tipo de interaccién puede responder a
fines legitimos —negociaciones de paz, desmovilizacién, acceso humanitario o reduccion
del conflicto—. Pero la interlocucién no puede convertirse en un sustituto de la rendicién
de cuentas.

La cuestion central es si las instituciones internacionales aplican criterios coherentes a
los Estados, los grupos armados, las organizaciones criminales, los actores politicos y
sus victimas.

Cuando civiles son desplazados, extorsionados, amenazados, reclutados, victimas de
violencia sexual o asesinados por grupos armados ilegales y organizaciones criminales,
su condicién de victimas no puede desaparecer porque los perpetradores sean descritos
mediante narrativas humanitarias o politicas. Las personas vinculadas a organizaciones
armadas pueden ser, a su vez, victimas de abusos ilicitos. Ambas realidades pueden —y
deben— reconocerse simultineamente.

Esto es importante porque el reconocimiento internacional tiene consecuencias. Influye
en la presion politica, la legitimidad diplomdtica, las prioridades institucionales, la
asignacién de recursos y la comprensién publica de los hechos.

En Venezuela, la interlocucién de un relator de derechos humanos de la ONU con un
gobierno cuya legitimidad politica continia siendo objeto de controversia exige especial
precisién. La interlocucion es necesaria; la legitimacién politica es una cuestion distinta.

El lenguaje institucional debe diferenciar claramente entre hechos establecidos,
alegaciones, pruebas y juicios politicos. Cuanto mayor sea la autoridad de una institucién,
mayor serd su responsabilidad de mantener claridad metodoldgica.

Cuando un relator de derechos humanos utiliza su mandato para legitimar a Maduro, esto
plantea serias preguntas sobre el uso adecuado de dicho mandato. Del mismo modo,
presentar a narcotraficantes como victimas sin abordar adecuadamente el dano que han
causado a civiles y a otras victimas plantea serias cuestiones de responsabilidad y
metodologia.

La Colombia de Gustavo Petro (2022-2026) presenta el mismo desafio. Las
organizaciones armadas y las redes criminales combinan control territorial, economias
ilegales, reclutamiento, extorsién, influencia politica y violencia. Los gobiernos pueden
legitimamente negociar con estos actores, y las instituciones internacionales pueden
legitimamente apoyar procesos de paz. Pero negociar no elimina la responsabilidad
individual, como ha enfatizado la propia Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

El asesinato del senador y candidato presidencial Miguel Uribe Turbay ilustra este
principio. Cualquiera que sea el contexto politico mds amplio que rodee un ataque, la
rendicion de cuentas exige responder preguntas concretas: ;Quién lo ordené? ;Quién lo
financié? ;Quién lo facilité? ;Quién lo ejecuté? ;Qué redes estuvieron involucradas? El
contexto politico importa. No puede sustituir la responsabilidad penal ni los derechos de
las victimas y sus familias a la verdad, la justicia y la reparacién.

Sin embargo, el senador colombiano Ivdn Cepeda, junto con sectores de la comunidad
internacional, ha enmarcado el asesinato principalmente dentro del contexto mas amplio
del conflicto armado colombiano. En declaraciones a los medios, Cepeda ha enfatizado
esta interpretacién en términos inequivocos: «En pocas palabras, fue una victima del
conflicto».

Cepeda, quien ha recibido reconocimiento internacional por su trabajo relacionado con el
derecho internacional humanitario, también ha sido objeto de criticas por parte de sus
opositores, quienes sostienen que su protagonismo y reconocimiento internacional son
desproporcionados y estan influidos por su alineamiento politico con la izquierda radical
colombiana. Estas afirmaciones forman parte de una disputa politica mds amplia sobre
cémo deben entenderse su labor de defensa de derechos y su papel piblico.

Independientemente de la posicién politica de cada persona, estas distinciones no
deberian sustituir un examen objetivo de los hechos, las victimas, los perpetradores y las
normas juridicas aplicables.

El mismo principio se aplica més alld de Venezuela y Colombia. La pobreza, la
marginacién, la coercién o el reclutamiento pueden explicar por qué algunas personas
ingresan en organizaciones criminales. No eliminan los derechos de quienes resultan
perjudicados por esas organizaciones. Reconocer la vulnerabilidad de las personas

vinculadas a grupos criminales no exige minimizar el sufrimiento de los civiles y de los
defensores de los derechos humanos.

Tampoco deberia este principio depender de la afiliacién politica. Hamas, Hezbol4, las
organizaciones insurgentes, las redes criminales, los gobiernos y las fuerzas de seguridad
deben ser evaluados con base en las pruebas disponibles y las normas juridicas
aplicables. La defensa de los derechos humanos pierde credibilidad cuando la condicién
de victima se vuelve selectiva, especialmente cuando funcionarios internacionales de
derechos humanos parecen aplicar criterios diferentes dependiendo de la identidad
politica de los actores involucrados.

Los expertos de la ONU, los relatores especiales, los érganos creados en virtud de
tratados y otros mecanismos internacionales poseen una autoridad considerable. Sus
conclusiones pueden influir en gobiemnos, tribunales, donantes, periodistas y en la opinién
publica. Esa autoridad genera la correspondiente obligacién de revelar las pruebas, la
metodologia, las limitaciones, las pruebas relevantes en sentido contrario y los criterios
utilizados para distinguir entre victimas y presuntos perpetradores.

La respuesta no consiste en debilitar las instituciones internacionales de derechos
humanos. Consiste en hacer que su autoridad sea mds transparente, basada en pruebas
y sujeta a rendicién de cuentas. Los Estados deben responder por los abusos. Los grupos
armados deben responder por los abusos. Las organizaciones criminales deben
responder por los abusos. Las instituciones internacionales deben responder por los
criterios que aplican.

El principio es sencillo: una persona no deja de ser victima por quién le haya causado el
dafio, y un perpetrador no deja de ser responsable por la narrativa politica que lo rodee.
La defensa internacional de los derechos humanos es més sdlida cuando el
reconocimiento no es selectivo, los criterios no son politicos y cada victima es visible.

Los grupos armados ilegales y el crimen organizado han gastado miles de millones de
ddlares estadounidenses en proyectar los valores de los derechos humanos de maneras
que sirven a sus propios intereses. El Clan del Golfo, una de las organizaciones criminales
mas poderosas de América, ha conseguido ser presentado en algunas narrativas como
«pobres pescadores» del Caribe.

Hamds, una de las organizaciones responsables de algunos de los ataques y abusos mas
graves que han afectado a los palestinos, ha sido presentado en ocasiones como un
defensor del pueblo palestino. De manera similar, Maduro fue presentado anteriormente
por un relator de derechos humanos como el presidente legitimo de Venezuela, pese a la
persistente controversia internacional sobre la legitimidad de su gobierno.

Gran parte de esta defensa ha estado asociada con el mismo relator de derechos
humanos, bajo la proteccién o autoridad institucional del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos. Se defiende como una expresién de la libertad de expresién. Pero la
libertad de expresion no elimina la responsabilidad que conlleva el ejercicio de un
mandato internacional.

Un relator de derechos humanos tiene derecho a expresar opiniones politicas y juridicas.
Pero cuando esas opiniones parecen favorecer o legitimar a actores como Nicolds
Maduro, Hamds, Hezbold, organizaciones dedicadas al narcotréfico o personas acusadas
de delitos graves —incluidos actos de violencia sexual y secuestro—, el andlisis también
debe tener en cuenta a quienes han sufrido sus acciones.

Sus experiencias no pueden tratarse como algo incidental. Personas han sido
asesinadas, secuestradas, sometidas a explotacién sexual, desplazadas, amenazadas y,
de otras maneras, victimas de graves abusos. Una evaluacién creible debe, por tanto,
considerar tanto las afirmaciones formuladas en defensa de estos actores como los
derechos y las experiencias de quienes se han visto afectados por su conducta.

Esto no es simplemente una cuestién de retérica. Se trata de una cuestién fundamental
sobre si el sistema internacional de derechos humanos reconoce a las victimas de manera
coherente y aplica los mismos criterios independientemente de quién sea el presunto
perpetrador. La credibilidad de la defensa de los derechos humanos depende, en ultima
instancia, de esa coherencia.

Sin embargo, en la actualidad, quienes poseen mayor poder financiero y coercitivo —
incluidos los grupos armados ilegales y las redes del crimen organizado— pueden ejercer
una influencia desproporcionada sobre los mismos entornos en los que se abordan estas
cuestiones.

Esta preocupacisn fue expresada también por numerosos Estados miembros de la ONU
durante la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York hace apenas unas
semanas, lo que pone de relieve un desafio mas amplio: garantizar que los mecanismos
internacionales de derechos humanos permanezcan fundamentados en estdndares
universales, en lugar de estar condicionados por el poder, los recursos o la influencia
politica.
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