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En los ultimos meses, la Corte Suprema de Estados
Unidos ha emitido una serie de decisiones histéricas
relacionadas con politicas impulsadas por el presidente
Donald Trump. Como era previsible, estos fallos han
generado un intenso debate politico. Los partidarios del
presidente han celebrado las decisiones que favorecen
sus objetivos politicos y han criticado aquellas que no lo
hacen, mientras que sus opositores han reaccionado
exactamente de la manera opuesta. Como consecuencia,
muchos comentaristas se han apresurado a calificar
determinadas sentencias -o incluso a la propia Corte-
como "pro-Trump” o "anti-Trump”.

Sin embargo, estas caracterizaciones corren el riesgo de
malinterpretar el papel constitucional de la Corte
Suprema. A diferencia de los poderes politicos del
gobierno, la responsabilidad de la Corte no consiste en
promover u obstaculizar la agenda de ningun
presidente, partido politico o movimiento ideoldgico.

Su deber constitucional es interpretar la Constitucion,
las leyes federales y los precedentes juridicos
establecidos, resolviendo las controversias conforme a
principios juridicos y no a preferencias politicas. Si bien
cada magistrado aporta inevitablemente su propia
filosofia judicial -ya sea el originalismo, el textualismo o
una vision mas evolutiva de la interpretacion
constitucional-, la legitimidad de la Corte depende de su
compromiso con el razonamiento juridico y no con la
lealtad partidista.

Por esa razon, el resultado de un caso concreto no debe
considerarse de manera aislada como prueba de
favoritismo politico. Una decisién puede coincidir con
los objetivos de una administracién republicana o
democrata simplemente porque la ley, tal como la
interpreta la Corte, respalda esa posicion.

En otro caso relacionado con la misma administracion,
la Corte puede llegar a la conclusién opuesta porque la
cuestion estd regida por diferentes disposiciones
constitucionales, leyes o precedentes. La coherencia
judicial no consiste en producir resultados
politicamente uniformes, sino en aplicar de manera
consistente los mismos principios juridicos a casos
distintos.

Las decisiones recientes de la Corte ilustran esta
realidad. Rechazd el intento del presidente Trump de
poner fin al derecho a la ciudadania por nacimiento,

reafirmando que la Decimocuarta Enmienda protege la
ciudadania de practicamente todas las personas nacidas
en territorio estadounidense. Al mismo tiempo, amplio
la autoridad presidencial para destituir a los directivos
de la mayoria de las agencias federales independientes,
aunque preservo la singular independencia institucional
de la Reserva Federal.

Asimismo, se negd a conocer la apelaciéon de Trump en
el caso de E. Jean Carroll, dejando vigente la importante
condena civil en su contra, y confirmé la autoridad de
los estados para contabilizar las papeletas de voto
enviadas por correo dentro del plazo legal, aunque
recibidas después del dia de las elecciones. En sentido
contrario, también respaldé leyes estatales que
restringen la participacién de mujeres transgénero en
competiciones deportivas femeninas, al concluir que
dichas medidas no vulneran ni la Constitucion ni el
Titulo IX.

Consideradas de manera individual, cada una de estas
decisiones tiene importantes consecuencias juridicas y
politicas. Sin embargo, analizadas en conjunto, ofrecen
un panorama mucho mas matizado que el que suele
presentarse en el debate publico. La misma Corte ha
fallado a favor del presidente Trump en algunas de las
cuestiones mas trascendentales sometidas a su
consideracion, al tiempo que ha rechazado su posicion
en otras.

Este patrén sugiere que los magistrados no estan
resolviendo los casos en funcion de una lealtad
partidista, sino conforme a su interpretaciéon del
derecho aplicado a los hechos y a las cuestiones
constitucionales planteadas en cada asunto.

Es razonable que existan desacuerdos sobre muchas de
estas decisiones, y un debate vigoroso sobre la
interpretacion constitucional es tanto inevitable como
saludable en una sociedad democratica. Sin embargo,
discrepar de una sentencia no deberia conducir
automaticamente a la conclusién de que esta motivada
por razones politicas.

La Corte Suprema fue concebida para funcionar como
una institucion judicial, no como un drgano politico. Por
ello, sus decisiones deben evaluarse, ante todo, por la
solidez de su razonamiento constitucional, la calidad de
su analisis juridico y su fidelidad al precedente, y no
simplemente por si producen resultados que favorecen
o perjudican a un determinado presidente o movimiento
politico.
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